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«La pregunta que la amateurización de las masas plantea a los medios 
tradicionales “¿Qué ocurre cuando los costes de reproducción y distribución 

desaparecen? ¿Qué ocurre cuando publicar ya no es algo exclusivo porque 
los usuarios pueden hacerlo por sí mismos?” Estamos empezando a ver que 

esa pregunta está siendo respondida.» —Clay Shirky

«Todo el concepto de “periodismo de largo formato” se basa en el escritor, no 
en el público». —Jeff Jarvis

«Como periodista, hace tiempo que doy por sentado que mis lectores saben 

más que yo, y eso es liberador.» —Dan Gillmor

«Como periodistas profesionales y directivos hemos entrado en una nueva 
era en la que lo que sabemos y lo que tradicionalmente hemos hecho ha 

encontrado por fin su valor en el mercado, y ese valor es más o menos  
cero.» —John Paton

«El artículo es la clave». —S. S. McClure
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Uno

Ida M. Tarbell, redactora de McClureʼs Magazine, una revista mensual 

generalista, charlaba con su buen amigo y director, John S. Phillips, en la 
redacción de la revista cerca del Parque Madison Square de Nueva York, 

intentando decidir cuál sería su próximo encargo. 

Tarbell, que por entonces tenía 43 años, era ya una de las periodistas más 
prominentes de América, habiendo escrito famosos perfiles históricos de 

varias partes sobre Napoleón, Lincoln y una figura revolucionaria francesa 
conocida como Madame Roland, una republicana moderada guillotinada 

durante el Terror. Gracias en parte a su trabajo, la circulación de McClure 
había saltado a los 400.000, convirtiéndola en una de las publicaciones más 

populares, y rentables, del país. 

Phillips, uno de los fundadores de la revista, era su columna vertebral. 
Presidiendo una oficina de bohemios e intelectuales, este padre de cinco 

hijos era tan tranquilo y deliberativo como maniático y extravagante era quien 
daba nombre a la revista, S. S. McClure. Considerado por muchos como un 

genio, McClure era también un jefe imposible —echando siempre humo 
desde Europa, sumiendo a la redacción en el caos con nuevos planes, ideas 

y cambios editoriales. «No puedo parar quieto», le dijo a Lincoln Steffens. 
«¡Ese es tu trabajo y no sé cómo puedes hacerlo!»

En McClureʼs siempre había, como diría Tarbell más tarde, mucha 

«digitación» de los temas antes de que la revista decidiera sacar un artículo, 
y en este caso hubo mucha más de la habitual. El tema al que se le daba 



vueltas era nada menos que los grandes monopolios industriales, conocidos 
como «trusts», que habían llegado a dominar la vida económica y política 

americana. Era el verano de 1901. 

La decisión lógica fue, al final, el petróleo. Tarbell había crecido en el país 
petrolero de Pensilvania; su padre había dirigido un negocio de barriles de 

petróleo y una pequeña refinería; su hermano trabajó para uno de los pocos 
competidores que quedaban en una industria dominada en un 90 por ciento 

por el mayor de los monopolios, la madre de los «trusts», la Standard Oil 
Company de John D. Rockefeller. Tarbell elaboró un esquema, y Phillips lo 

aprobó. Pero McClure estaba recuperándose del agotamiento en un 
descanso de un año en Suiza que le había mandado el médico. «Revísalo», 

dijo Phillips, «y enséñale el esquema a Sam». 

«Quiero pensármelo», dijo McClure después de que Tarbell le vendiera la 
idea en un hospital de Lausana. Después le anunció que le darían una vuelta 

a la historia mientras viajaban a Grecia, donde la familia de McClure pasaría 
el invierno. «Podemos discutir sobre Standard Oil en Grecia igual que aquí», 

dijo. Así que se encaminaron hacia el sur, parándose en el camino para 
visitar el Distrito de los Lagos y Milán en Italia, y después descansar en el 

famoso spa Salsomaggiore, donde se dieron largos baños de barro e 
«inyecciones de vapor» y contemplaron a qué y a quién estaban a punto de 

enfrentarse.

Al fin, ansiosos por empezar, Tarbell acortó el viaje. Con la aprobación en la 
mano, regresó a Nueva York y empezó a redactar el que se considera, a día 

de hoy, el artículo sobre negocios más grande jamás escrito. 
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Ah, los viejos medios. Buenos tiempos. Salvando el mundo. ¿Se acuerdan 
de cuando una sola periodista de investigación, tan temeraria de exigir una 

vida decente (McClureʼs pagaba más de un millón de dólares por los 
artículos en dólares de hoy) podía tirar de la manta de una de las 

organizaciones más poderosas y herméticas sobre la faz de la tierra, una 
gran infractora, además de creadora de valor? A Tarbell se le atribuye ser el 

desencadenante del gran caso antitrust que partió el «pulpo» en 1911. Pero 
su verdadera grandeza reside en cómo, con una montaña de datos 

cuidadosamente reunidos y presentados, pudo explicar a una desconcertada 
y angustiada clase media la gran cuestión económica de su tiempo. 

McClureʼs tenía planeada una serie de tres partes pero, como los ejemplares 

volaban de los quioscos, se convirtió pronto en siete partes, luego doce, 
después en una sensación nacional. Las nuevas entregas se convertían en 

noticia por sí mismas, recogidas por otros periódicos, incluido el novel Wall 
Street Journal. «La historia de Standard Oil Company» acabó como una 

serie de diecinueve partes, y rápidamente convertida en un libro de dos 
tomos. Una ilustración en Puck representaba un panteón de muckrakers con 

Tarbell como una Juana de Arco a caballo. Otra revista de la época la declaró 
«la mujer más popular en América.»

A nadie que lea esta revista hace falta decirle que hemos pasado a una 

nueva era. El periodismo de la era industrial ha fracasado, nos dicen, y si no 
ha fracasado, se ha acabado. Los valores de las empresas periodísticas se 

cotizan a menos de un dólar por acción. Las grandes redacciones han sido 
cortadas como tantas gavillas de trigo. Donde una vez reinaran los casi 

monopolios sobre las áreas metropolitanas, tenemos conversación y 
comunidades, pero también caos y confusión. 
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Una vanguardia de pensadores del periodismo da un paso al frente para 

explicar las cosas, y deberíamos dar las gracias de que estén aquí. Si no 
estuvieran, habría que inventarlos. Alguien tiene que ayudarnos a resolver 

esto. Los más destacados son Jeff Jarvis, Clay Shirky y Jay Rosen, cuyas 
ideas trataremos aquí, junto con Dan Gillmor, John Paton y otros. Juntas, sus 

ideas forman lo que llamaré el consenso del futuro-de-las-noticias (FON, en 
inglés). 

Según este consenso, el futuro apunta hacia un sistema periodístico basado 

en redes en el que las organizaciones periodísticas jugarán un papel cada 
vez menos importante. Las noticias no se recogerán y se darán en el sentido 

tradicional. Se ensamblarán, se compartirán y en un nivel cada vez mayor, 
serán incluso recogidas por unos sofisticados lectores, tan activos que la 

palabra «lectores» ha dejado de ser aplicable. Les llamaremos usuarios o, 
mejor, comunidad. Este es un mundo interconectado en el que la frontera 

entre el relator y el público se disuelve en una conversación entre iguales, lo 
cual implica que la conversación entre el periodista y el lector era una 

relación de jerarquía, en vez de una mera división del trabajo.  

En su corazón, el consenso FON es antiinstitucional. Cree que las viejas 
instituciones deben marchitarse para dar paso al futuro conectado. «El sello 

de la revolución es que los objetivos de los revolucionarios no pueden ser 
contenidos en la estructura institucional de la sociedad existente», escribió 

Shirky en Here comes everybody, su popularización en 2008 de la teoría de 
redes. «Como resultado, o bien los revolucionarios son sofocados o algunas 

de esas instituciones son modificadas, reemplazadas o destruidas.» Si esta 



visión del futuro no concuerda con tus preferencias para las noticias, bien, 
como dirían en Twitter, #estasjodido. 

Y afrontémoslo, en el debate sobre el futuro del periodismo, la multitud FON 

ha llevado la delantera. El establishment es pesimista y viejo; el consenso 
FON es optimista y joven (o pretende representar a la juventud). El 

establishment no tiene un plan. El consenso FON dice que no tener plan es 
el plan. El establishment habla monótonamente de normas y estándares; los 

pensadores FON hablan de libertad e informalidad. FON dice «barato» y 
«libre»; el establishment te pide la numeración de tu tarjeta. FON habla de 

«redes», «comunidades» y «amor»; el establishment murmura sobre 
«instituciones», como el New York Times o los manicomios. 

La eclosión de nuevas voces, la explosión de la conversación, ha sido 

realmente abrumadora, una maravilla moderna. Los medios han sido 
obligados a bajarse de sus pedestales, y eso suele ser bueno. La idea de las 

comunidades informando sobre sí mismas, reuniendo conocimientos en 
servicio del periodismo, es en efecto atractivo. Pero si el consenso FON está 

en lo cierto, entonces el público tiene un problema. Podemos llamarlo el 
problema Ida Tarbell, o el problema Nick Davies. El problema es que el 

verdadero trabajo de creación de valor del periodismo, la piedra de toque del 
periodismo americano, el principio en torno al cual se articula, es la 

información generalista; la que suele ser cara, arriesgada, estresante y 
consumidora de tiempo. El periodismo generalista no es solo una pestaña en 

la home. Es un valor central, lo que construye la confianza, organiza 
agendas, clarifica el conocimiento público, reta a las instituciones poderosas 

y genera reforma. Es, al final, de lo que se trata. 



No solo es que el consenso FON tenga poco que decir del periodismo de 
servicio público: es que en muchos aspectos es antitético a él. En primer 

lugar, su antiinstitucionalismo debilitaría el periodismo. Jarvis y Shirky, en 
particular, han disfrutado en el papel de funerarias intelectuales/terapeutas 

de duelo para la industria periodística, la cual, con sus muchos defectos, ha 
llevado tradicionalmente la carga del servicio público (ver Pulitzer.org para 

una lista detallada de revelaciones: las conspiraciones de la industria 
tabacalera, las atrocidades en seguridad laboral, el dudoso imperio televisivo 

de la mujer de Lyndon Johnson, los abusos en los hogares de acogida de 
Nueva york, la línea roja en Atlanta, la corrupción en el cuerpo de bomberos 

de St. Paul, en Minnesota, los tribunales de Rhode Island, el ayuntamiento 
de Chicago, el programa de baloncesto masculino de la Universidad de 

Kentucky, y así sin parar). Pero su visión de sustituirlo con una red 
alternativa, u otra cosa, es en el mejor de los casos borrosa. 

Entretanto, las prescripciones prácticas del FON —lo que ellos llaman 

implicación con los lectores— han degenerado en la práctica en otra excusa 
para que los directivos de los medios aumenten la presión de la 

productividad, privando a los periodistas de su recurso más preciado, de lo 
que les hace fuertes: el tiempo. Lo que se juega el periodismo es, por tanto, 

mucho. Del mismo modo que hace cien años era una pregunta abierta si un 
hombre como Rockefeller era más poderoso que el presidente de Estados 

Unidos, hace solo cien días no estaba ni mucho menos claro quién era más 
poderoso en el Reino Unido, si Rupert Murdoch o el primer ministro británico. 

Hoy, está claro, gracias en gran parte al periodista Nick Davies y sus editores 
en el Guardian y su larga y solitaria investigación sobre los delitos y 

encubrimientos de la News Corp. de Murdoch. Aunque el consenso FON es 
esencialmente ahistórico —estamos en una revolución y este es el Año III, 
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aproximadamente— sabemos que el periodismo es un continuum. Lo que 
hizo Tarbell, lo que hace Davies, lo que hacen todos los grandes periodistas, 

siempre en colaboración con la comunidad. ¿Quién más?

Dos

Los pensadores FON, que no han aparecido hasta los últimos años, 
representan un nuevo tipo de público intelectual: académicos del periodismo 

que no se les conoce ni por su periodismo ni por su erudición. Sin embargo, 
lo cierto es que están cubriendo un vacío dejado por el establishment del 

periodismo, intelectualmente exhausto, y llenándolo de prosa fresca, legible 
—y voluminosa— que propone conectar el periodismo con la vanguardia 

tecnocrática. 

Jarvis es autor de ¿Qué haría Google? (2009), un manifiesto digital y un 
panegírico a la empresa de búsqueda, y Public Parts (2011), sobre las 

virtudes de «lo público». Rosen, director de especialidad en el departamento 
de periodismo de la Universidad de Nueva York (corrección: una versión 

previa decía que él era presidente del departamento; es ex presidente), 
blogger, (PressThink) y tuitero, y fue líder de un movimiento de periodismo 

cívico (a veces llamado periodismo público), que antecede a la 
generalización de internet pero comparte muchos rasgos de la escuela del 

periodismo en red. (Rosen, aunque pertenece sin duda al consenso FON, es 
en realidad otra raza, como veremos). 

De igual forma, Gillmor (We the Media, 2004; Mediactive, 2010) es un 

defensor del periodismo de colaboración masiva [crowd-sourced] y de 
participación de la comunidad. Paton, jefe de la Journal Register Company, 
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una cadena de periódicos, es el profesional del FON, que ha  implantado 
muchas de las estrategias de los medios sociales que los pensadores 

defienden, y que ha adoptado su lengua vernacular. 

Y aunque el poder en los medios haya sido tal vez disperso, queda un 
mundo bastante pequeño. Jarvis y Rosen (junto a Emily Bell de la Facultad 

de Periodismo de Columbia) son consultores de la JRC de Paton. Shirky 
escribió el prólogo del nuevo libro de Gillmor. Los pensadores FON aparecen 

juntos en mesas redondas, etc. Lo que sus escritos —en especial los de 
Jarvis y Shirky— comparten es una creencia en el poder transformador de 

las redes, en el periodismo y en el mundo; y una fe relacionada, pero no 
idéntica, en la sabiduría de las masas y el periodismo ciudadano, en el 

voluntarismo sobre la profesionalidad, en el «periodismo como 
conversación» sobre los modelos tradicionales de la información de uno para 

muchos. El consenso cree que los periodistas y editores deben mantener un 
contacto intenso, si no constante, con los lectores a través de los medios 

sociales, especialmente Facebook y Twitter. El consenso favorece el 
periodismo «iterativo» —informar al vuelo, corregir errores por el camino— 

frente al método tradicional de organización de la noticia, la comprobación de 
datos y la revisión; favorece la espontaneidad y la informalidad frente al estilo 

formal y las formas narrativas. 

El pensamiento FON radica en la academia no periodística, en particular en 
el concepto de la llamada producción por pares, la participación de los 

ciudadanos-amateurs en las actividades profesionalizadas. Basada en las 
ideas promulgadas por el teórico jurídico Yochai Benkler, el investigador de 

medios Henry Jenkins y el propio Shirky, la teoría de la producción por pares 
sostiene que los costes drásticamente reducidos de organizar, comunicar y 
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compartir le dará la vuelta a muchos sectores de la vida moderna, y en gran 
medida al periodismo.  Los defensores de la producción por pares (también 

conocida como producción social) señalan a menudo colaboraciones open-
source de éxito, como el sistema operativo Linux y la Wikipedia como 

precursores del futuro conectado. Como escribe Shirky: «Producción social: 
gente que no conoces que mejora tu vida y lo hace gratis.»

La producción por pares es parte de una corriente de pensamiento mayor 

sobre redes y sociedad. Tiende a ver una sociedad conectada como 
fundamentalmente distinta —menos jerárquica, más democrática, más 

colaborativa, más libre, e incluso más auténtica— de las que la preceden. 
Manuel Castells, un importante teórico de redes, afirma que la tecnología 

transformará nada menos que «el proceso de formación y ejercicio de las 
relaciones de poder.» O como dijo Nicholas Negroponte, actualmente de baja 

en el MIT, internet está a punto de «nivelar las organizaciones, globalizar la 
sociedad, descentralizar el poder y ayudar a la armonización de las 

personas.»

Si algunos aspectos de la teoría de la producción por pares y su rama FON 
resultan familiares —antiinstitucionalismo; comunitarismo mezclado con 

libertarismo, un feeling milenarista, de Age of Aquarius; una cierta militancia
— algunos académicos situan sus raíces en la contracultura de los 60. Fred 

Turner, un teórico de comunicaciones de Stanford y voz cautelar sobre el 
potencial de la producción por pares, dio cuenta del desarrollo de una red de 

idealistas de los 60 en torno a Stewart Brand, el visionario fundador del 
Whole Earth Catalog, el icónico manual comunitarista, en 1968, y Wired, 

revista de la época de la Nueva economía que sigue siendo la biblia digital, 
en 1993. Estos «nuevos comuneros», como les llama Turner, beben de la 
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cultura de investigación basada en la defensa así como de la contracultura 
que se convertirá en vanguardia de la revolución digital, contribuyendo a 

transformar el propio concepto de ordenador, pasando de símbolo de 
burocracia y control a un símbolo de liberación social y personal. 

Existe una brecha cultural entre los partidarios de la producción por pares y 

el periodismo profesional, podría decirse.  Donde un periodista profesional 
pensaría «Watergate», los seguidores de la producción por pares pensarían 

«cobertura preguerra de Irak». Donde el periodismo del establishment 
recordaría con cariño la elegante narrativa del Wall Street Journal y las 

grandes revelaciones regionales en el Philadelphia Inquirer y el Miami 
Herald, los seguidores del FON piensan en «la cobertura de la precrisis 

financiera de Wall Street» y «Gannett.» En esto, tienen motivo. Es más, los 
defensores de la producción por pares han tenido que enfrentarse a las 

respuestas a la defensiva, predecibles y tercas de algunos segmentos de la 
vieja guardia —cascarrabias, tremendistas de la facultad de periodismo, 

subvencionados y directivos de empresa que chuparon el valor de las 
empresas periodísticas y ahora se quejan de los extraños que corretean por 

sus pastos. Lo que Shirky, conferenciante de la Universidad de Nueva York y 
consultor, ha traído a la industria periodística es, por lo menos, un saludo con 

sentido de la urgencia. Básicamente: espabilad joder. En tiempos de 
revolución, Shirky nos recuerda, en un artículo de 2009 profusamente citado 

sobre la crisis de los periódicos, que los radicales son los racionales, 
mientras que las voces de precaución están, en realidad, chifladas: 

Dentro de los periódicos, los pragmáticos fueron los únicos que se 

asomaron por la ventana y anunciaron que el mundo real se parecía 
cada vez más al impensable escenario. Esta gente fue tratada como 
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si desbarrara. Mientras, los que tenían visiones de jardines tapiados y 
de la entusiasta adopción del micropago, visiones no refrendadas por 

la realidad, fueron considerados no charlatanes sino salvadores.

Como Jarvis, Shirky es un gran defensor de la idea de que estamos 
atravesando un hito, no ya para una generación o una época, sino para toda 

la historia humana. Esta es la idea de “El paréntesis de Gutenberg”, acuñado 
por un académico danés, que sostiene que internet tiene el potencial de 

revolucionar la vida social del hombre hasta un grado que no podemos 
comprender ahora, al igual que la imprenta de Gutenberg allanó el camino 

hacia, finalmente, la modernidad. 

Shirky afirma que nuestras posturas convencionales sobre el trabajo y los 
incentivos no se mantendrán en una nueva era siendo los costes de 

colaboración y difusión tan bajos. La gente puede, y siempre ha podido, 
agruparse por muchas razones. Por ejemplo, compara la Wikipedia con el 

Santuario de Ise, en Japón, que se desmantela periódicamente y vuelve a 
ser construido por los sacerdotes locales (y cuyo trabajo, como el de muchos 

curritos de internet, no está reconocido por las autoridades, en este caso la 
UNESCO). «Existe no como edificio, sino como un acto de amor», dice. 

«Wikipedia existe porque hay suficiente gente que la ama y, lo que es más 
importante, se aman los unos a los otros en su contexto». 

En algunos aspectos, Shirky es el más sutil y cuidadoso miembro de la 

pandilla FON. Muchas de las prescripciones de Shirky para la economía del 
periodismo son de sentido común e incluso inteligentes. Una cosa que me 

parece indiscutible es que aunque algunos nuevos modelos hayan logrado 
funcionar en algunos contextos —el muro de pago del Wall Street Journal, el 
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modelo de recaudación de fondos de ProPublica (básicamente, un gran 
donante), el sistema basado en la publicidad online de Talking Points Memo

—, ninguno es por ahora escalable. No hay en absoluto un «modelo» de 
negocio para la prensa. ¿Y quién puede discutirle esta llamada a la 

experimentación constante? «Si el viejo modelo está roto, ¿qué funcionará 
en su lugar?», pregunta retóricamente. «La respuesta es: nada funcionará, 

pero todo, podría ser. Ahora es tiempo de experimentos, de montones y 
montones de experimentos…»

Si esto último suena un poco simplón, otro de los aspectos del debate FON 

es que las ideas —incluso la falta de certidumbre— se expresan con 
absoluta certeza. En 2010, Shirky discutía el factor de la confianza en un 

post donde se preguntaba si las mujeres «tienen lo que hace falta para 
comportarse como arrogantes imbéciles megalómanas». Recuerda un 

momento decisivo en su juventud, tirándose el farol sobre su talento como 
dibujante ante el director de un programa de postgrado en diseño para el que 

había solicitado el ingreso: «Ése es el tipo de actitud al que me refiero. Me 
senté en el despacho de alguien a quien admiraba y temía, alguien que iba a 

ser el guardián de lo que yo quería, y le mentí en su cara». 

Por supuesto sabemos a qué se refiere, y no tiene que ver con mentir. Pero 
en los debates FON, con un poco de confianza siempre se llega lejos. Lo que 

nos lleva a Jarvis. Director del Centro Tow-Knight para el Periodismo 
Emprendedor en la facultad de periodismo de la Universidad de la Ciudad de 

Nueva York (CUNY), Jarvis predica con el ejemplo. Como otros pensadores 
FON, vive la contradicción de ensalzar la producción por pares y el 

voluntarismo desde la seguridad de una institución. En el caso de Jarvis es 
doblemente chirriante; siendo un detractor del periodismo financiado 

http://www.shirky.com/weblog/2010/01/a-rant-about-women/
http://www.shirky.com/weblog/2010/01/a-rant-about-women/
http://www.journalism.cuny.edu/academics/entrepreneurial-journalism/
http://www.journalism.cuny.edu/academics/entrepreneurial-journalism/
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públicamente, su emprendeduría está, de hecho, subvencionada 
públicamente. La «C» de CUNY es de «Ciudad». 

Su espíritu empresarial se manifiesta en sus muchas actuaciones como 

consultor (The Guardian Media Group, The New York Times Company), 
charlas (Edelman, Hearst, Hill y Knowlton) y el don para la autopromoción. 

Es un maestro de las palabras de moda —«googlejuice» «generación G»— y 
de los latiguillos —«los clientes tienen ahora la labor… El mercado de masas 

ha muerto, sustituido por la masa de los nichos… Hemos pasado de una 
economía basada en la escasez a una basada en la abundancia… Pequeño 

es el nuevo grande.»

De hecho, Jarvis se presenta a sí mismo como un experimento en medios 
sociales andante, por sus ingentes y blasfemos tweets («Un gilipollas detrás 

de mí en el Acela está usando el móvil con altavoz. Nuevas cotas en la 
grosería telefónica en el tren»; «Oye, T-mobile, que les jodan a vuestras 

llamadas de cortesía. Dadme un servicio de cortesía.») para dar al público 
noticias sobre su tratamiento para el cáncer de próstata («A punto de ver a 

un médico del Sloan-Kettering por lo de mi polla; Hace que este sea el día 
más humillante de mi vida», [una broma en referencia al testimonio de 

Rupert Murdoch ante el Parlamento]). Jarvis generó una convulsión del 
runrún durante el debate de este verano sobre el techo de la deuda cuando 

lanzó una campaña de protesta en Twitter con el hashtag 
#fuckyouwashington. 

Su ¿Qué haría Google? es casi una caricatura de la teoría de la red, 

aclamando a la empresa de búsqueda y a la cultura de internet como lo que 



marca el inicio de nuevas formas de capitalismo y sociedad (el énfasis es 
mío): 

Ya no necesitamos empresas, instituciones o gobiernos que nos 

organicen. Ahora tenemos las herramientas para organizarnos a 
nosotros mismos. Podemos agruparnos unos a otros y fusionarnos 

en torno a causas políticas, o malas empresas, o al talento, o a los 
negocios o a las ideas. Podemos compartir y organizar nuestro 

conocimiento y funcionamiento. Podemos comunicarnos y reunirnos 
en un instante. También tenemos nuevas éticas y y actitudes que 

surgen de esta nueva organización y del cambio en la sociedad de 
formas que no podemos ver aún, con transparencia, generosidad, 

colaboración y eficiencia. Estamos usando el tejido conectivo de 
internet para saltar por encima de las fronteras —sean países 

rodeados o empresas o demografía. Estamos reorganizando la 
sociedad. Este es el nuevo orden de Google, y de Facebook y 

Craiglist.

Este tipo de retórica nos recuerda que, en lo que respecta al futuro de las 
noticias, tratamos con una cuestión que se define por su incertidumbre y que 

no se presta —por decirlo suavemente— al análisis empírico. A los 
periodistas les gustan los hechos, los datos. Aquí no hay ninguno. Estamos 

en el ámbito de las creencias (ver el factor confianza, arriba). 

Aunque muchas de las recomendaciones de Jarvis son menos mesiánicas y 
pueden ser muchas veces de sentido común («haz lo que hagas mejor, y 

linka el resto», etc.), él hace aún más hincapié que Shirky en que lo viejo 
debe dejar paso a lo nuevo. Qué es lo nuevo no está claro todavía, pero 



implicará tecnología, redes, emprendeduría, periodismo iterativo, 
conversaciones entre usuarios y nuevas vías de diseminar la información. A 

su juicio, «dar prioridad a lo digital», frase que gana vigencia en todo el 
periodismo, significa una revisión radical de lo que hacen los medios (el 

énfasis es mío): 

Lo digital resetea la relación periodística con la comunidad, 
haciendo que los medios sean menos productores y sean 

más plataformas abiertas para que el público comparta lo que 
sabe. Es a ese proceso a lo que la periodista añade valor. 

Puede hacerlo de muchas formas: informando, cuidando la 
gente y su información, facilitando aplicaciones y 

herramientas, recogiendo datos, organizando esfuerzos, 
formando a los participantes… y escribiendo artículos.

El énfasis pasa de la recogida de datos y su relato a otras cosas, como la 

mediación, la facilitación, la curación. Como Jarvis escribía en un post en 
2009 que decía que le gustaría haber dado como discurso a unos ejecutivos 

de recogida de noticias: 

La habéis cagado… Así que ahora, para muchos de vosotros, no hay 
tiempo. Ya es demasiado tarde. Lo mejor que podéis hacer es 

echarse a un lado y dejar sitio para la próxima generación de nativos 
digitales que entiendan esta economía y esta sociedad nuevas y se 

preocupen por las noticias y las reinventen, construyendo lo que 
venga detrás de vosotros desde cero. Hay una inmensa oportunidad 

aquí, para ellos.

http://www.huffingtonpost.com/jeff-jarvis/to-newspaper-moguls-you-b_b_184309.html
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Las viejas elites deben dejar paso a la «gente» —o al menos, a «la próxima 
generación» de «nativos digitales». Este es el «nosotros» de Jarvis, la 

«gente», que, con toda probabilidad, no sois «vosotros». Como escribe en 
¿Qué haría Google? con un tufillo amenazante: «La gente puede 

encontrarse una con otra en cualquier parte y fusionarse en torno a ti —o 
contra ti—.»

Tres

En la medida en que los pensadores FON intimiden a la industria 

periodística, eso está bien. El problema es que a los pensadores FON (pero 
no Rosen, como veremos) se les escapa a veces su escaso aprecio por el 

propio periodismo, es decir, lo que hacen los periodistas. 

No es solo el servil latiguillo de Gillmor, «los lectores saben más que yo», 
que puede ser verdad en cierto sentido abstracto, a veces, pero en los temas 

importantes suele ser sencillamente falso. Ningún lector —ni comunidad de 
lectores— sabía más sobre Standard Oil que Ida Tarbell, aunque sí es 

verdad que muchas fuentes salieron de la nada para ayudarla en el camino. 
Así, no puede esperarse que los «lectores» conozcan la dimensión de la 

historia de News of the World y sus implicaciones. No es que Nick Davies 
sea un genio, sino que ha trabajado en la noticia durante años, y después de 

tres décadas en el oficio tiene buenas fuentes y podría tener incluso —¿me 
atrevo a decirlo?— habilidades profesionales u otras cualidades que algunos 

lectores, incluso los académicos, no tienen. 

Pero va más allá de eso. 



Los pensadores FON proponen la idea de las noticias como materia prima, 
describiéndola variadamente de abundante, no diferenciada y de escaso 

valor. En consecuencia, asume el pensamiento FON, no habrá nunca mucho 
que vender en un mercado en el que los costes de distribución son 

básicamente cero. 

Si el argumento fuera que el coste de replicar las noticias se ha desplomado 
a cero, sería otra cosa. Pero los pensadores FON van más lejos. Afirman que 

las noticias (a diferencia de, digamos, escribir las noticias) son una materia 
prima por naturaleza. 

Como escribió Shirky (el énfasis es mío): 

Una forma de escapar al mercado de las materias primas es ofrecer 

algo que no sea una mercancía. Este ha sido el consejo preferido de 
la gente comprometida con la reinvención de los periódicos. Es una 

obviedad que roza los juegos de beber que algún asesor de 
periódicos dirá en algún momento: «¡Lo único que hay que hacer es 

ofrecer un producto tan importante y valioso que el consumidor esté 
dispuesto a pagar por él!»

Este consejo es bienintencionado. Solo que no es de gran ayuda. La 

idea de que los periódicos deberían, en el futuro, crear un producto 
digital por el que los usuarios estén dispuestos a pagar es una mera 

reafirmación del problema, al admitir que el producto actual no 
supera esa prueba.



Los muros de pago, en la práctica actual, no lo han logrado. No 
aumentan los ingresos a partir del público existente, reducen el 

público a ese subconjunto dispuesto a pagar. Los muros de pago sí 
ayudan a que los periódicos salgan de la mercantilización, pero solo 

expulsando a los lectores que piensan en el producto como una 
mercancía. O sea, invariablemente, la mayoría de ellos.

Dejemos al margen el hecho de que «un subconjunto dispuesto a pagar» 

define la base de clientes de cualquier negocio, en todas partes. Nótese que 
Shirky presenta el hecho de que los periódicos no cobraran por las noticias 

(¿quién les daría ese consejo?) como el veredicto del mercado de que no 
podrían cobrarlas. Jarvis, también, describe un paisaje mediático de 

abundancia no diferenciada: 

¿Sigue habiendo alguna escasez en los medios? (…) Algunos 
afirman que la confianza es escasa. Bueno, supongo que eso pasa 

siempre, pero ahora tengo más fuentes de noticias de las que jamás 
he tenido —no solo mi periódico local, sino el Washington Post, el 

Guardian, la BBC, los bloggers que respeto, y demás. ¿Sigue la 
calidad siendo escasa? Sí, por supuesto, pero cuanto más contenido 

se crea, más oportunidades hay de que más personas creen buenos 
contenidos.

Pero dondequiera que viva Jarvis, salvo que sea en Westminster, en 

Londres, lo más probable es que la BBC no lo cubra. ¿Y se sigue realmente 
que «cuanto más contenido se cree», mayor la probabilidad de que alguien, 

qué, cubra el Pawtucket City Hall? ¿Por amor al arte, quizá? 
Yo cubrí el Pawtucket City Hall y tuvisteis que pagarme. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pawtucket_City_Hall
http://en.wikipedia.org/wiki/Pawtucket_City_Hall


Ver las noticias como una mercancía, y de apenas valor (Paton dice antes 

que su valor es «cerca de cero»), es un error fundamentalmente conceptual, 
y revelador. Una mercancía es lo mismo en Anniston (Alabama), que en 

Pawtucket (Rhode Island). Sea lo que sea una noticia local, no es eso. 

Como consecuencia de ello, los pensadores FON han ridiculizado los muros 
de pago como la idea carca de una generación que simplemente no lo pilla. 

Shirky y Jarvis, en particular, han rebajado a la anomalía, de viva voz, el 
pionero y exitoso muro de pago del Wall Street Journal (entonces herético, y 

ahora una decisión que se reivindica y que tomó el entonces director 
ejecutivo de Dow Jones, Peter Kahn), después el exitoso muro de pago del 

Financial Times (las noticias financieras no son, en cierto modo, mercancías: 
es magia) y otros logros concretos. Tampoco dudan en señalar el fracaso de 

TimesSelect, el pionero experimento del New York Times en 2005. 

Jarvis fue incluso más certero. «El Times mató el servicio en 2007 y liberó 
sus contenidos por unas sencillas razones: primero, aumentaba el público 

para la web del periódico (…) Segundo, el Times podía ganar más dinero con 
la publicidad mostrada al público digital. Tercero, (…)». Y así. 

Pero ahora miren: el nuevo muro de pago del Times, un sistema medido que 

permite un acceso libre parcial, pero cobra por el acceso ilimitado, está 
funcionando. Al cabo de solo cuatro meses, 224.000 personas estaban 

pagando por el acceso a la web del periódico, muchas más de lo esperado. 
Como señalaba Advertising Age, en combinación con los 57.000 suscriptores 

de Kindle y Nook y los cerca de 100.000 usuarios cuyo acceso digital fue 
patrocinado por la división Lincoln de Ford, significa que el periódico ha 

http://jxpaton.wordpress.com/2011/06/08/wan_ifra/
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monetizado cerca de 400.000 usuarios. (Otros 765.000 suscriptores del 
papel, aproximadamente, registraron sus cuentas online). 

Y si el argumento era que solo los periódicos premium podrían cobrar a los 

lectores, la tendencia actual apunta en la otra dirección, ya que cada vez 
más periódicos adoptan algún sistema de pago por contenidos. Incluso la 

desaliñada Lee Enterprises, la cadena de periódicos con sede en Davenport 
(Iowa), anunció que cobraba pequeñas cantidades —de 1 a 2.95 dólares al 

mes— por acceder a las webs de los periódicos en Wyoming y Montana. 
Rick Edmond, el blogger de negocios de Poynter, define ahora a los grandes 

actores que no han adoptado un sistema de tarifas —Gannett, McClatchy y 
The Washington Post Company— como «holdouts». 

¿Es esto una panacea? No, Shirky tiene razón. No existen. Lee cotiza por 

menos de un dólar. Pero como muchos han señalado, incluido el propio 
Shirky en alguna otra parte, las noticias no son una mercancía, sino un «bien 

público» —algo que beneficia a todos y, en sentido económico, algo cuyo 
valor no decrece por mucha gente que lo utilice (y al margen de que pague o 

no por ello). Enfocar las noticias como una mercancía y de  excesiva 
abundancia facilita que se regalen. También indica una falta de comprensión 

de lo que supone producir el gran reportaje de fuentes, y no digamos el 
periodismo que pide cuentas. 

Pero lo que ahora vemos es que el argumento de las noticias como 

mercancías baratas era un argumento ideológico de cabo a rabo expresado 
en términos económicos. La idea de que «la información quiere ser 

libre» (una cita parcial de Stewart Brand, que entendía bien el valor de la 
información) fue un catecismo, un grito de guerra, manifestado por un cierto 

http://www.poynter.org/latest-news/business-news/the-biz-blog/141628/9-reasons-newspapers-are-suddenly-asking-print-subscribers-to-pay-for-full-web-access/
http://www.poynter.org/latest-news/business-news/the-biz-blog/141628/9-reasons-newspapers-are-suddenly-asking-print-subscribers-to-pay-for-full-web-access/
http://legales.iprofesional.com/notas/60132-Los-Hold-out-presionan-al-Gobierno-por-pagos-de-bonos
http://legales.iprofesional.com/notas/60132-Los-Hold-out-presionan-al-Gobierno-por-pagos-de-bonos


segmento de la vanguardia digital. Los servicios de suscripción, los «muros», 
no encajan en la visión en red. Merece la pena señalar que el concepto de 

mercancía ganó ventaja solo por el derrumbe general de los modelos de 
negocio basados en la publicidad para la prensa, un derrumbe que nada ha 

tenido que ver con los modelos editoriales. Esto no significa que los 
contenidos fuesen buenos o no, solo que el fracasado modelo de publicidad 

no ha tenido nada que ver con ellos. El problema de concebir las noticias 
como una mercancía es que puede convertirse en una profecía 

autocumplida. Si es eso lo que piensas, seguramente será en eso en lo que 
se convierta. Puede valerle a los académicos para vender sus tesis, pero 

debería darles vergüenza a los directivos de la prensa que se lo tragan. 

En su papel de provocador, Jarvis apunta también al concepto del relato. En 
una videocharla para la conferencia de nuevos medios #140, adopta el 

personaje del periodista profesional que defiende el concepto del relato como 
un imbécil arrogante preocupado por salvar su trabajo (el énfasis es suyo): 

Es mi trabajo como relator contarte a ti la historia, ¿entiendes? Eso 

quiere decir que yo decido cuál es el artículo. Yo decido qué va en él. 
Yo decido qué no va en él. Yo decido cuál es el principio y el fin 

porque un artículo ha de tener un principio y un fin, para que entre en 
el hueco en el que lo meto (…) Al discutir el formato del artículo, 

estás tratando de dejarme sin trabajo.

Parte de la especialidad de Jarvis consiste en arrojar bombas y después 
quejarse de haber sido mal caracterizado por los críticos, que, habiendo sido 

convenientemente provocados, suelen sulfurarse un poco. Tras un post 

http://www.youtube.com/watch?v=jd1ApSZAuW0
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donde pensaba en voz alta, titulado «El artículo como lujo o producto 
secundario», suscitó las críticas, se quejaba después, en otro post:

En primer lugar, lejos de denigrar al artículo, quiero ensalzarlo. 

Cuando digo que el artículo es un lujo, me refiero a que al utilizar 
recursos cada vez más valiosos, crear un artículo debe tomarse en 

serio y antes de escribir y editar un artículo debemos asegurarnos de 
que añadirá valor. ¿Hacen eso la mayoría de artículos de hoy? No.

Pero un momento. Jarvis denigra las noticias diciendo que son sobre todo 

abundantes, que el relato es una afectación o, peor, una forma de opresión, 
que los periodistas profesionales son unos plumillas; relega a los medios al 

humilde papel de curadores, para gente como Jarvis, cuando no son barridos 
todos a la vez. Después, nos dice que él es el mejor amigo del artículo. 

No se lo crean. 

Resulta que la oposición al «artículo» y al «relato» tiene un largo y no muy 

distinguido pedigrí en el lado corporativista del debate periodístico, por parte 
de los contables, los burócratas de las noticias y los plumillas. Muy 

consecuentemente, Rupert Murdoch ha tachado el periodismo de largo 
formato (es decir, en profundidad) de ser una afectación, de periodistas 

escribiendo para otros periodistas o, como dijo su biógrafo Michael Wolff, el 
propio concepto de periodismo es «una vocación elevada, de 

responsabilidad bla, bla, bla, de bullshit reverencial». Su adquisición de la 
empresa matriz del Wall Street Journal resultó en un vaciado interno de la 

mesa de edición y una operación en el discurso de portada, y un rápido 

http://www.buzzmachine.com/2011/06/12/the-orthodoxy-of-the-article-part-ii/
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aumento de las exigencias en la productividad de las noticias, una victoria 
del periodismo «iterativo» y poco más. 

Pero Murdoch sabe lo que está haciendo. Como los periodistas desde Tarbell 

hasta aquellos en el periódico ahora propiedad de Murdoch han demostrado, 
la narrativa de largo formato es periodismo en su aspecto más subversivo. 

Uno de los «leders» de portada del WSJ en el 2000, por ejemplo, daba 
cuenta del insólito ascenso desde la oscuridad a un cargo de poder en News 

Corp. de una tal Wendi Deng, esposa de Murdoch. Resulta que los leders 
son ahora una especie en peligro de extinción en el WSJ de News Corp. Era 

de esperar. 

Cuatro

Ciertamente, los pensadores FON expresan lealtad al periodismo de interés 
público, el pastel de los debates periodísticos. Shirky cita más de una vez el 

revolucionario trabajo que hizo The Boston Globe durante los años de las 
depredaciones sexuales y los encubrimientos de la Iglesia Católica como 

recordatorio de lo que está en juego. Él sitúa el debate  entre aquellos que 
creen que es mejor emplear los recursos en el apuntalamiento de las 

instituciones existentes y aquellos que creen, como él, que: 

… el actual impacto en el entorno mediático es tan perjudicial para el 
modelo de producción de noticias del siglo XX que el tiempo 

empleado en intentar sustituir a los periódicos es un esfuerzo en 
balde porque en realidad deberíamos transferir nuestra preocupación 

a la producción de montones y montones de modelos más pequeños 

http://info.wsj.com/college/guidedtour/pageone/leders.html
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y solapados del periodismo de responsabilidad, sabiendo que no lo 
lograremos al principio y sin saber qué experimentos darán resultado.

Pero aunque Shirky y otros pensadores FON defienden que es inevitable dar 

la vuelta a las estructuras e instituciones existentes, yo diría que hay un 
punto en el cual predecir el declive institucional se convierte en alentarlo, y 

después se transforma en precipitarlo, como muestra el debate en contra de 
los muros de pago. Hablar en favor de la experimentación es, como diría 

Shirky, bienintencionado, pero no es de gran ayuda. Si ese argumento trata 
realmente del periodismo de interés público, la única pregunta es qué ayuda 

y qué no —ahora, no dentro de quinientos años—.

«Necesitamos que el paisaje mediático sea caótico» para facilitar la 
experimentación, escribe Shirky. En realidad, solo los consultores 

«necesitan» que el paisaje mediático sea caótico. El público, no tanto. Y 
¿quién habla por el público? Jarvis, Shirky y cía dicen que lo hacen, pero 

como el escéptico de internet Nicholas Carr y otros han observado, la visión 
FON del futuro de las noticias se parece mucho a los propios pensadores 

FON y sus acólitos: no ya online, sino concienzudamente conectados, 
siguiendo las noticias con una obsesión que enorgullecería a cualquier editor 

de agencia, y en trabajos que permiten, si no fomentan, vidas profesionales e 
incluso personales basadas en los medios. Todo esto es para decir que nadie 

debería engañarse a sí mismo respecto a que, cuando caigan las viejas 
élites, no habrá unas nuevas que tomen su lugar. Con ese espíritu, voy a dar 

un atrevido salto y a predecir que durante un largo periodo de tiempo el 
Futuro de las Noticias se va a parecer desconcertantemente al Presente de 

las Noticias: renqueantes medios que cojean completados por un enjambre 



de nuevos medios haciéndolo lo mejor que pueden. No es sexy, pero es 
periodismo para ti. 

Iré más lejos y propondré como axioma que el periodismo necesita sus 

propias instituciones por la simple razón de que informa sobre instituciones 
mayores que él. Fue The New York Times y Gretchen Morgenson, seguida 

inmediatamente por el fallecido Mark Pittman de Bloomberg, quienes 
desentrañaron la verdad sobre el rescate de American Internacional Group: 

es decir, que se trataba de Wall Street, orquestado por Goldman Sachs. Esas 
batallas con uñas y dientes no eran ni mucho menos justas —la 

capitalización en el mercado de valores de Goldman es unas cincuenta 
veces mayor (un 5-0) que la de la empresa matriz del Times. Se llame The 

New York Times o Digital Beagle, hemos de tener organizaciones con 
talento, tradiciones, cultura, burócratas, genios, monomaníacos, abogados, 

planes de salud, divisiones de marketing y comerciales de publicidad— y han 
de tener fuerza para enfrentarse a Goldman Sachs, la Casa Blanca, los jefes 

políticos locales, y similares. El público las necesita, y las tendrá. Como 
escribió acertadamente Michael Schudson en 1995, «imagine un mundo, uno 

fácilmente concebible hoy, en el que los gobiernos, los negocios, los lobbies, 
los candidatos, las iglesias y los movimientos sociales informaran 

directamente a los ciudadanos a través de sus ordenadores domésticos. El 
periodismo queda temporalmente abolido». Después de la euforia inicial, la 

confusión y el cambio de poderes, alguien con credibilidad tendría que 
organizar las noticias y ponerlas en un formato comprensible: «El periodismo 

—de uno u otro tipo— tendría que ser reinventado. Aparecería un nuevo 
cuerpo de prensa profesional…»

Cinco
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Vale la pena recordar que las obras FON más triunfalistas fueron escritas en 

2008 y 2009, el momento de mayor pánico en el periodismo. Pero ahora, el 
pánico se ha acabado. Es este momento no apocalíptico lo que convierte a 

Rosen en un pensador interesante, no milenarista. 

Probablemente no hay un creyente en el potencial de la participación de la 
comunidad en el periodismo más ferviente que Rosen, líder desde hace 

tiempo del movimiento del periodismo público, que durante mucho tiempo 
visualizó una relación mucho más íntima, porosa, y según Rosen, más 

igualada entre periodismo y público. Su What Are Journalists For? (1999) 
exploraba con buenas intenciones, y en muchos aspectos con éxito, los 

experimentos de periodismo público de mediados de los noventa en el que 
los periódicos participaban activamente tratando de resolver problemas 

locales (p.e., el Dayton Daily News encabezó una búsqueda de soluciones 
para una reurbanización después de que cerrara una gran planta de 

defensa).  

Del mismo modo, pocos académicos son más fulminantes e incisivos, en mi 
opinión, en sus críticas a los grandes medios y sus múltiples y floridos 

errores. En sus escritos a lo largo de años, ha comparado la cultura de la 
prensa americana con una iglesia, burocratizada, a la que le parece lo mismo 

sacar la media que averiguar la verdad, y que se refugia en los lugares 
comunes («si las dos partes nos critican, será que tenemos razón»). Le ha 

reprochado a la prensa su «búsqueda de la inocencia»,  la idea de que solo 
informa de hechos y que no le conciernen, que no le corresponde dictar 

juicios y que no se la puede hacer responsable, de ninguna manera, de sus 
resultados. Ha estudiado cómo las culturas de los grandes medios tienden a 
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marginar las ideas fuera de unos ciertos límites intelectuales que, analizados, 
demuestran ser no solo arbitrarios, sino que permiten a las redacciones 

evitar convenientemente temas difíciles.   

Mientras los plumillas se pelean con los geeks por ver quién consigue ser 
llamado «periodista», Rosen acierta de lleno cuando dice que la respuesta 

es: el que haga el trabajo. «En periodismo, la verdadera autoridad empieza 
informando. Conociendo tu material, dominando tu terreno, estando en lo 

correcto sobre los hechos, excavando bajo la superficie de las cosas, 
haciendo llamadas para averiguar qué ha pasado, verificando lo que has 

oído. ʻYoʼ estoy aquí, no tú, déjame contárteloʼ». 

El valor de la crítica de Rosen es que involucra a los medios, les empuja a 
ser mejores, en vez de despreciarlos o de soltar lágrimas de cocodrilo por su 

inevitable, pero ay, tan lamentable, desaparición. 

Rosen tiene el mérito de que también ha lanzado duras preguntas sobre su 
propio movimiento. En un post previo a una conferencia de bloggers en 

2006, escribió que era el momento de «actuar o callarse» para lo que llamó 
la escuela de los-usuarios-saben-más-que-nosotros. 

Según escribió, no es que no sea deseable (todos estamos de acuerdo, lo 

es) o incluso posible (o por qué, escribe, «nos dio dios internet»): «¿Pero 
cómo? Quiero decir ¿cómo exactamente?» Probablemente se equivocó en 

que el 2006 fuese un momento de «actuar o callarse» (al fin y al cabo, los 
defensores de la producción por pares tienden a pensar en fragmentos de 

quinientos años) Pero es justo señalar que cinco años después, el «cómo» 
no está ni mucho menos claro. De hecho, leyendo la literatura FON, es 
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elocuente que las mismas historias de éxito anecdóticas del FON —la 
cobertura de Talking Point Memo sobre el Fiscal Federal, «macaca», 

«bittergate»— siguen reapareciendo. Aunque Shirky dice que «nada 
funcionará», lo cierto es que la producción por pares no está funcionando de 

verdad para la prensa, mientras que las instituciones siguen funcionando. 

Esto no significa que el debate FON no haya generado una importante 
discusión sobre qué tipo de entornos promueven mejor el periodismo. Los 

profesionales dicen, con razón, que las instituciones no solo ofrecen recursos 
y apoyo a los periodistas; las mejores crean valiosas culturas periodísticas 

incorporando personas con una determinada mentalidad. Mirémoslo así: 
mucha gente es inteligente y escéptica, pero no todo el mundo quiere 

dedicar su vida a revelar los chanchullos en los edificios de la autoridad. Por 
otra parte, los defensores de la producción por pares tienen razón cuando se 

preguntan si hay algo en las burocracias periodísticas que estrangulan y 
nutren al periodismo por igual. La pregunta, entonces, es ¿qué las sustituye? 

Desgraciadamente Rosen, como otros pensadores FON, ve más rápido las 

ventajas de la tecnología disruptiva que los problemas que le acarrea al 
periodismo. En una entrevista en agosto con TwistImage, un blog mantenido 

por un ejecutivo del mercado digital, Mitch Joel («perspectivas y 
provocaciones sobre marketing digital e intrusión mediática desde su mundo 

siempre encendido/siempre conectado»), Rosen dice algo cierto, aunque 
repetido con frecuencia, que el viejo periodismo era prisionero de sus 

necesidades de producción, la tirada, los camiones, etc. 

… porque lo que tienen los periodistas es que tienen que producir 
cada día y reproducir el mundo cada 24 horas. Y así, la rutina de la 
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producción se convierte en su dios, y en lo que los periodistas 
estaban realmente especializados antes de la web era en encajar el 

mundo, y lo que aprendieran ese día en los pocos huecos que su 
rutina de producción les permitía.

Lo irónico, sin embargo, es que en la segunda década del siglo XXI —

gracias, y no en menor parte, a los pensadores FON, incluido, triste es 
decirlo, Rosen— el periodismo es ahora esclavo de un nuevo sistema de 

producción. Ahora es posible publicar todo el tiempo y en cantidades 
ilimitadas, por siempre jamás, amén. Y, dado el sistema del mercado, y cómo 

es el mundo, lo posible se ha convertido rápidamente en un imperativo. De 
repente, el «dios» del viejo ciclo de 24 horas parece la adorable Afrodita 

comparada con el despiadado Ares que es la «rutina de producción» de la 
web. Y esta nueva esclavitud —créanme en esto— perjudica a los lectores 

mucho más de lo que perjudica a los periodistas que deben bloguear, tuitear, 
grabar podcasts, comentar y formar la nube de palabras hasta las tantas del 

día y de la noche. Es por esto, en mi humilde opinión, que el periodismo lo 
hace muy bien en las noticias incrementales, y no tan bien en retroceder y 

fijar la narrativa. En algunos círculos, esto está mal visto. 

La cruel verdad del emergente entorno mediático conectado es que los 
periodistas siguen careciendo de poder como siempre, escribiendo más a 

menudo, bajo más presión, con menos autonomía, sobre cosas más triviales 
que con el anterior régimen monopolístico. De hecho, si uno buscara 

maneras de minar a los periodistas en su trabajo, las ideas FON serían un 
buen lugar para empezar:  



• Recordarles, siempre que sea posible, que lo que hacen no es nada 
especial y que es básicamente una mercancía.

• Requerirles que dediquen una parte de su jornada laboral a 
promocionarse a sí mismos, a elaborar su marca y a resolver su 

modelo de negocio.  
• Requerirles que se mantengan en contacto contigo constantemente a 

través de Twitter y FB en vez de estar haciendo reportajes y 
escribiendo.  

• Enterrar o tirar a la basura prematuramente a las organizaciones de 
prensa institucionales.

• Promover una vaga fe en el voluntarismo.
• Definir la escritura de largo formato como una afectación e incluso 

como una forma de opresión; así nadie tendrá jamás tiempo de 
presentar las pruebas obtenidas durante el extenso reportaje. Ideal 

para delincuentes, también.  

En «La rueda de hámster» (CJR, septiembre/octubre 2010) escribí que a 
finales de los 90, los trescientos y pico miembros de la plantilla editorial 

sindicada del Wall Street Journal produjo unos 22.000 artículos al año, al 
tiempo que hacían un trabajo épico y dos artículos largos al día. En 2008, 

una plantilla más pequeña producía casi el doble. Los pensadores de la 
producción por pares, sean cuales sean sus logros, no han sido capaces de 

descifrar la ley de la física del periodismo: para hacer su trabajo 
correctamente, los periodistas necesitan tiempo y pensar. 

Ahora que hemos terminado con el pánico, es hora de que los pensadores 

se pongan a la verdadera tarea: cómo volver a dar poder a los periodistas, la 
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columna dorsal del periodismo, sean los que sean, trabajen donde trabajen, 
de cualquier medio, dentro de las instituciones que pueden lograr su avance. 

Mi modelo extraería lecciones del caso The Guardian/News Corp. y se 

basaría en las instituciones, potenciadas por las redes. En ese caso, el 
periodismo de investigación daría la noticia, mientras los medios sociales la 

impulsan hacia la estratosfera —altitudes que el periódico jamás podría 
haber alcanzado por su cuenta—. Más de 150,000 personas usan medios 

sociales, por ejemplo, para manifestar su oposición a la absorción de bSkyb 
por parte de News Corp., que pronto fue frustrada. No sé cómo asegurar el 

Guardian, que está en un preocupante estado financiero, pero deberíamos 
estar de acuerdo, por lo menos, en que debe ser asegurado. (Tal vez debería 

coger una página del libro de jugadas del Times en vez de, como ya ha 
anunciado, «primero lo digital»). Como las palabras de moda son la moneda 

en el ámbito FON, lo llamaré el Modelo Neoinstitucional Radial de 
Integración. 

Un postulado fundamental de mi escuela Neoinstitucional es que no le 

preocupa la institución en beneficio propio, solo el tipo de periodismo que 
produce. No puedo decir lo mismo de los teóricos de la producción por pares 

y sus redes. 

Reconstruir o apuntalar nuestras instituciones requerirá pensar en cosas 
nuevas, pero puede hacerse. En palabras del primer gurú mediático, 

Marshall McLuhan: «No hay inevitabilidad donde hay voluntad de prestar 
atención a lo que está pasando.»
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