FAQ - The Better Angels of Our Nature

Steven Pinker
(Traduccion: Veronica Puertollano)
¢, Como define «violencia» ?

No lo hago. Empleo el término en su sentido estandar, mas o menos el que
se encontraria en un diccionario (como el American Heritage Dictionary en su
quinta edicion: «Conducta o trato en el que se ejerce la fuerza fisica con el
propdsito de causar danos o lesiones»). En particular, me centro en la
violencia contra seres sensibles: homicidio, asalto, violacion, robo y
secuestro, sean cometidos por individuos, grupos o instituciones. La
violencia de las instituciones incluye naturalmente la guerra, el genocidio, el

castigo fisico y la pena capital, y las hambrunas deliberadas.
¢ Qué hay de la violencia metaférica, como la agresién verbal?

No, la violencia fisica es un tema suficientemente grande para un libro (como
deja claro la extensién de Better Angels). Igual que un libro sobre el cancer
no necesita tener un capitulo sobre el cancer metafoérico, un libro sélido
sobre la violencia no puede mezclar el genocidio con los comentarios

sarcasticos como si fueran un solo fendmeno.
¢No es la desigualdad econémica una forma de violencia?

No; el hecho de que Bill Gates tenga una casa mas grande que yo puede ser
deplorable, pero mezclarlo con la violacion y el genocidio es confundir la
moralizacion con la comprension. idem para los trabajadores mal pagados,
las tradiciones culturales degradantes, la contaminacion del ecosistema y
otras practicas que los moralistas quieren estigmatizar extendiendo

metaféricamente a ellas el término violencia. No es que estas cosas no sean



malas, es que no puedes escribir un libro sélido sobre el tema «cosas

malas».
¢ Qué le llevé a escribir un libro sobre la violencia?

Como explico en el prefacio, fue un interés en la naturaleza humana, y su
moral y sus implicaciones politicas, que habia aplazado en mis anteriores
libros. En Cémo funciona la mentey La tabla rasa, presentaba varias clases
de evidencia de que la violencia habia disminuido a lo largo del tiempo.
Después, en 2007, a través de una extravagante cadena de acontecimientos,
Se puso en contacto conmigo una serie de estudiantes de distintos campos
que me informaron de que habia mucha mas evidencia del descenso de la
violencia de lo que yo era consciente. Sus datos me convencieron de que el

declive de la violencia se merecia un libro propio.

Usted es linglista. ¢ Qué le hizo pensar que podria escribir un trabajo

de historia?

En realidad, soy psicblogo experimental. Better Angels se centra en la
historia cuantitativa: estudios basados en conjuntos de datos que le permiten
a uno trazar una grafica a lo largo del tiempo. Esto implica estadistica
rutinaria y herramientas metodoldgicas de las ciencias sociales, que he
usado desde mis tiempos de estudiante —conceptos como muestreo,
distribuciones, series temporales, regresion multiple y distinguir la correlacion

de la causacion.

¢ Supone este libro un cambio en su politica? Al fin y al cabo, el
compromiso con la naturaleza humana ha sido tradicionalmente
asociado con un fatalismo conservador respecto a la violencia y el

escepticismo sobre el cambio progresista. Pero Better Angels dice



muchas cosas buenas de los movimientos progresistas como la no

violencia, el feminismo y los derechos de los gays.

No, el argumento general de La tabla rasa era que la equiparacion entre una
creencia en la naturaleza humana y el fatalismo sobre la condicidon humana
era absurda. La naturaleza humana es un sistema complejo con muchos
componentes. Comprende facultades mentales que nos llevan a la violencia,
pero también facultades que nos alejan de la violencia, como la empatia, el
autocontrol, o el sentido de la justicia. También viene equipada con unas
facultades combinatorias abiertas para el lenguaje y el razonamiento, que
nos permiten reflexionar sobre nuestra combinacion y hallar mejores formas
de vivir nuestras vidas. Esta vision de la psicologia, junto a un compromiso
con el humanismo secular, ha sido una constante en mis libros, aunque se

ha vuelto mas claro para mi en los ultimos anos.
¢ Cémo y por qué se ha vuelto mas claro?

Aunque siempre he tenido la vaga sensacion de que una comprension
cientifica de la naturaleza humana era compatible con una moral secular
solida, fue Unicamente mediante la influencia intelectual de mi mujer, la
filosofa y novelista Rebecca Newberger Goldstein, como comprendi la l6gica

qgue las conecta.

Me explicé como la moralidad puede fundarse en la racionalidad, y como el
humanismo secular es solo un término moderno para la visidon del mundo
resultante de la Era de la Razén y la llustracidon (en especial, dice, de las
ideas de Spinoza). Hasta el punto de que el descenso de la violencia ha sido
impulsado por las ideas, este conjunto de ideas que yo llamo Humanismo
ilustrado, que lo ha impulsado y que ofrece lo mas cercano que tenemos a

una teoria unificada del descenso de la violencia.



¢, De dénde obtuvo sus datos?

Depende. Para el contraste entre las sociedades estatales y no estatales,
empleé datos de la arqueologia forense y la etnografia cuantitativa. Para la
historia del homicidio en Europa, datos de jueces de instruccion y registros
municipales que se remontan a siglos. Los gobiernos occidentales conservan
hoy buenos datos sobre los homicidios (el crimen violento elegido, porque es
dificil despachar un cadaver sin muchas explicaciones), y varios de ellos
realizan encuestas de victimizacion del delito para otros crimenes (que evitan
la distorsion del grado de disposicidon de las victimas a denunciar los
crimenes a la policia). Para grandes y pequefas guerras, y otros tipos de
conflictos armados desde 1946, he usado el Proyecto de Datos sobre
Conflictos de Uppsala/Proyecto Informe de la Seguridad Humana y el
Instituto de Investigacion de la Paz de Oslo. Para grandes guerras desde
1816, empleé conjuntos de datos del Proyecto Correlatos de Guerra. Algunos
historiadores y politdlogos (como Pitirim Sorokin, Quincy Wright, Peter
Brecke y Jack Levy) han tratado de cuantificar las muertes en guerra en
periodos anteriores, y «atrociddlogos» como Matthew White y Rudolph
Rummel han hecho lo mismo con los genocidios, las hambrunas deliberadas
y otros tipos de violencia masiva. Y por supuesto en las ultimas décadas no
hay casi ningun aspecto de la vida que no hayan cuantificado los

encuestadores, los burdcratas gubernamentales y los cientificos sociales.
¢ Coémo decidié qué datos graficar?

Segui dos pautas. La primera fue usar datos solo de fuentes que tuvieran un
compromiso con la objetividad, sin intereses ideoldgicos, evitando la
estadistica basura que suelen ir arrojando por ahi los grupos de presion y los
empresarios morales. La segunda fue graficar los conjuntos de datos en su

totalidad: sin recurrir a artimanas con las fechas de inicio y fin, ni



replantearme a posteriori los criterios de inclusion, ni desmenuzar los datos,
ni seleccionar unicamente los mejores ejemplos. Las pocas excepciones
afectan a intervalos historicos muy justificados (por ejemplo, el periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial) y a un caso en el que los propios
autores se habian tomado a la ligera sus criterios (datos sobre las muertes
de terroristas durante la administracién Bush); estas se abordan de manera

explicita.

Para comparaciones de un determinado lugar en momentos diferentes, o
comparaciones de lugares diferentes en un determinado momento, presento
generalmente las muertes en proporcion a la poblacién de ese lugar en ese
momento (la mayor parte de las veces, paises, pero a veces estados,
ciudades, tribus o muestras). Para comparaciones entre un amplio rango de
épocas Yy lugares (como la comparacion entre las atrocidades del siglo XXy
las de siglos anteriores), uso en general la poblacidbn mundial en ese
momento. Las estimaciones de poblacidn de jurisdicciones mas pequefias en
el pasado remoto son mas dudosas, y hay demasiada libertad para mover
las cifras eligiendo diferentes denominadores (¢ la ciudad? ¢ el pais? ¢ el

continente?).

Su afirmacion de que la violencia ha disminuido se basa en comparar
tasas de violencia en relacién con el tamaio de la poblacion. ;Pero es
esa una medida realmente justa? ¢No sufre una victima de violencia lo
mismo al margen de lo que le suceda a otras personas en ese
momento? ¢ Valia menos una vida en el siglo Xlll que en el XXI solo
porque hay mas gente por ahi? { Debemos atribuirnos el mérito de ser

mas violentos solo porque ha habido un crecimiento de la poblacién?

Se puede pensar en ello de muchas maneras, pero todas llevan a la

conclusién de que es la proporcion de muertes, en vez de la cifra absoluta, lo



que tiene relevancia. Primero, si la poblacidon crece, también crece el numero
potencial de asesinos, déspotas, violadores y sadicos. De modo que si el
namero absoluto de victimas de violencia permanece igual o incluso crece,
mientras que la proporcion decrece, algo importante debe de haber

cambiado para permitir a toda la gente extra crecer sin violencia.

Segundo, si te centras en las cifras absolutas, acabas en absurdos morales
como estos: (a) es mejor reducir el tamafo de una poblacion a la mitad y
mantener estables las tasas de violacion y asesinato que reducir las tasas de
violacion y asesinato en un tercio; (b) aunque las practicas de una sociedad
fueran estaticas, de forma que sus tasas de guerra y violencia no cambiaran,
sus gentes irian cada vez a peor a medida que crece la poblacion, porque
una cifra absoluta mas alta de gente sufriria; (c) cada nino que se trae al
mundo es un mal moral, porque hay una probabilidad distinta de cero de que

él o ella sea una victima de violencia.

Como sefnalo en la pag. 47: «Parte del trato de estar vivo es que se corre el
riesgo de tener una muerte prematura o dolorosa, sea por violencia,
accidente o enfermedad. Asi que el numero de personas en un lugar y un
tiempo determinados que disfrutaran de vidas enteras tienen que contar
como un bien moral, frente al cual calibramos el mal moral del nimero de
personas que son victimas de violencia. Otra forma de expresar este estado
mental es preguntar “Si yo fuera una de las personas que fuesen a vivir en
una época concreta, ;qué probabilidades habria de que fuera victima de
violencia?” [De las dos maneras, llegamos a] la conclusién de que cuando se
compara la nocividad de la violencia en distintas sociedades, debemos

centrarnos en la proporcion, en vez de la cifra, de actos violentos.»



¢No ha sido el siglo XX el mas violento de la historia?

Probablemente no; ver el capitulo 5, especialmente las pags. 189-200. Los
datos histéricos de los siglos pasados son mucho menos completos, pero las
estimaciones actuales del numero de muertes, cuando se calcula en
proporcion a la poblacidén mundial del momento, demuestra al menos nueve
atrocidades anteriores al siglo XX (que conozcamos) que pueden haber sido
peores que la Segunda Guerra Mundial. Las que surgieron de la caida de los
imperios, las invasiones de tribus a caballo, el comercio de esclavos, la
aniquilacion de poblaciones nativas, con las guerras religiosas detras. La

Primera Guerra Mundial ni siquiera llega al top ten.

Ademas, un siglo comprende cien afios, no solo cincuenta, y la segunda
mitad del siglo XX vio una Larga Paz (capitulo 5) y una Nueva Paz (capitulo

6) con tasas inusualmente bajas de muertes en guerra.

Los regimenes ateos del siglo XX mataron a decenas de millones de
personas. ¢{ No demuestra esto que estabamos mejor en el pasado,
cuando nuestros sistemas politicos y morales estaban guiados por una

creencia en Dios?

Este es un argumento popular entre los teoconservadores y los criticos del

nuevo ateismo pero, por muchos motivos, es histéricamente inexacto.

Primero, la premisa de que el nazismo y el comunismo eran ideologias
«ateas» solo tiene sentido en una visién del mundo religiocéntrica que divide
los sistemas politicos entre aquellos que se basan en la ideologia
judeocristiana y los que no. De hecho, los movimientos totalitarios del siglo
XX no se definieron mas por un rechazo del judeocristianismo de lo que se
definieron por un rechazo de la astrologia, la alquimia, el confucionismo, la

Cienciologia u otros cientos de sistemas de creencias. Se basaban en las



ideas de Hitler y Marx, no de David Hume o Bertrand Russell, y los horrores
gue infligieron no son mas una reivindicacion del judeocristianismo que de la

astrologia, la alquimia o la Cienciologia.

Segundo, el nazismo y el fascismo no eran ateos en un principio. Hitler
pensaba que estaba llevando a cabo un plan divino. El nazismo recibi6 fuerte
apoyo de muchas iglesias alemanas, sin la oposicién de El Vaticano. El
fascismo convivié tranquilamente con el catolicismo en Espana, Italia,

Portugal y Croacia. Ver pag. 677 para discusion y referencias.

Tercero, segun el compendio mas reciente de las peores atrocidades de la
historia, el Great Big Book of Horrible Things de Matthew White (Norton,
2011), las religiones han sido responsables de 13 de los 100 peores
asesinatos en masa de la historia, provocando 47 millones de muertes. El
comunismo ha sido responsable de 6 asesinatos masivos y 67 millones de
muertes. Si los defensores de la religion quieren alardear, «Solo somos
responsables de 47 millones de asesinatos; jel comunismo fue peor!», son

libres de hacerlo, pero no es un argumento excelente.

Cuarto, muchas masacres religiosas tuvieron lugar en siglos en que la
poblacion mundial era mucho menor. Los cruzados, por ejemplo, mataron a
un millén de personas en un mundo de 400 millones, con una tasa de
genocidio que excede la del Holocausto nazi. La tasa de muertes en la
Guerra de los Treinta Afos dobl6 proporcionalmente a la de la Primera
Guerra Mundial y estuvo en la franja de la Segunda Guerra Mundial en

Europa. (pag. 142).

Cuando se trata la historia de la violencia, la distincion importante no es entre
regimenes teistas y ateos. Es la que hay entre regimenes que se basaban
en ideologias demonizantes, utopicas (incluyendo el marxismo, el nazismo y

las religiones militantes) y las democracias liberales seculares que se basan



en el ideal de los derechos humanos. En las pag. 337-338 presento datos de
Rummel que muestran que las democracias matan inmensamente menos

que las formas alternativas de gobierno.

¢No fue la propagacion del cristianismo la principal fuerza histérica que
disminuyé la violencia? Jesus predicé el amor, la paz y el perdon. Los
misioneros espanoles eliminaron el sacrificio humano en América
Latina. El abolicionismo en el siglo XIX, y los movimientos por los
Derechos Civiles en el XX, se inspiraron en la moralidad del
cristianismo y estaban guiados por pastores cristianos. Las dos
guerras mundiales demuestran lo que pasa cuando la gente abandona

las ensenanzas del cristianismo.

Jesus merece el reconocimiento de estigmatizar la venganza, uno de los
principales motivos de violencia a lo largo de la historia humana. Pero las
cosas empezaron a ir cuesta abajo en el afio 312 cuando el cristianismo se
convirtié en la religién oficial del Imperio Romano, y los hechos histéricos no
apoyan la afirmacion de que el cristianismo haya sido desde entonces una

fuerza de la no violencia:

* Los cruzados fueron responsables de un siglo de genocidios asesinando a
un millon de personas, equivalente en proporcién a la poblacion mundial en

la época del Holocausto nazi.

- Poco después, los cataros del sur de Francia fueron exterminados en otra

cruzada genocida porque habian adoptado la herejia albigense.
- La Inquisicién, segun Rummel, matd a 350.000 personas.

- Las diatribas de Martin Lutero contra los judios son apenas indistinguibles

de los escritos de Hitler.



- Los tres fundadores del protestantismo, Lutero, Calvino y Enrique VIII,
hicieron quemar a miles de herejes en la hoguera, ya que ellos y sus
seguidores interpretaron literalmente a Jesus cuando dijo: «Quien no
permaneciere en mi, sera arrojado fuera, como los sarmientos, y se secara, y

lo cogeran en manojos y lo arrojaran al fuego para quemarlo.»

- Siguiendo el mandato biblico, «No dejaras con vida a la hechicera», los
cristianos mataron entre 60.000 y 100.000 acusadas de brujeria en las cazas

de brujas europeas.

- Las guerras europeas de religion tuvieron tasas mortales que doblaban la
de la Primera Guerra Mundial y que estaban en el nivel de la Segunda

Guerra Mundial en Europa.

- Los conquistadores cristianos masacraron y esclavizaron a nativos
americanos en grandes cifras, y puede que mataran a veinte millones en
total (sin contar las epidemias no intencionadas) en el asentamiento europeo

en las Américas.

- La Primera Guerra Mundial es, como recuerdo, una guerra librada
principalmente entre cristianos contra cristianos. En cuanto a la Segunda
Guerra Mundial y sus horrores asociados, ver mi respuesta a la pregunta

anterior.

Ciertas denominaciones cristianas, como los cuaqueros, si movilizaron el
movimiento abolicionista, pero llegaron tarde a la fiesta. El cristianismo no
tuvo problemas con la esclavitud durante mas de 1.500 anos, y la agitacion
contra la institucion no despeg6 hasta los escritos de John Locke y otros
filosofos de la Era de la Razon y la llustracion, que hall6 infinidad de buenos
motivos seculares por los que la esclavitud era abominable. Los

abolicionistas americanos lucharon contra un sur esclavista que era, por



supuesto, perfectamente cristiano, incluidos muchos pastores que defendian

la esclavitud porque la Biblia la aprobaba.

En cuanto a Martin Luther King, en su ensayo Peregrinaje a la no violencia,
habla de sus inspiraciones: la antigua Grecia y los fildsofos de la llustracion,
tedlogos humanistas renegados que rechazaron la doctrina del cristianismo
ortodoxo y, sobre todo, Gandhi. Y por supuesto los segregacionistas a los
que se enfrentaba eran todos cristianos, y varios de los activistas por los

derechos civiles que mataron eran judios.

Esto no es senalar a los cristianos o al cristianismo como una fuente de
violencia; muchas de las alternativas contemporaneas eran igual de malas.

Y ha habido momentos en la historia reciente en que las ideas y movimientos
cristianos han sido fuerzas pacificadoras, en particular cuando han estado
influidas por las corrientes humanitarias que trato en el libro. Pero decir que
el cristianismo ha sido, por encima de todo, una fuerza por la paz en la

historia es facticamente impreciso.

He leido que a principios del siglo XX el noventa por ciento de las
muertes durante la guerra las sufrieron los soldados, pero que a finales

el noventa por ciento las sufrieron los civiles.
Esta es una estadistica falaz; ver paginas 317-320.

Usted dice que los castigos crueles y la esclavitud han sido abolidos.
Pero la tortura fue practicada por Estados Unidos durante la
administracion Bush, y el trafico de seres humanos sigue existiendo en

muchos paises.

Hay una enorme diferencia entre una practica clandestina, ilegal y
abominada universalmente en algunas partes del mundo y una practica

abierta, institucionalizada y universalmente aprobada por todos. El trafico de



seres humanos, aun siendo terrible, no puede compararse con el comercio
de esclavos africanos (ver pag. 157-158), ni los recientes interrogatorios
violentos a sospechosos de terrorismo, indefendibles como eran, pueden
compararse con milenios de tortura sadica en todo el mundo como castigo y
entretenimiento (ver paginas 130-132 y 144-149). Para comprender la
historia de la violencia, uno tiene que hacer distinciones entre niveles de

horror.

¢No es solo que hemos tenido suerte? Si Churchill no hubiese detenido
a Hitler, si Stalin no hubiese estado dispuesto a sacrificar decenas de
millones de rusos, si los cientificos alemanes hubieran tenido éxito en
su programa nuclear, la mayor parte del mundo estaria viviendo bajo el

horror del Tercer Reich.

Cierto, pero estas contrafactualidades son de doble sentido. Como dijo John
Mueller, «si Adolf Hitler se hubiera dedicado al arte en vez de la politica, si le
hubiesen gaseado un poco mas a fondo en las trincheras inglesas en 1918,
si, en vez de el hombre que marchaba a su lado, hubiese sido abatido a tiros
en el Putsch de Munich, si no hubiese logrado sobrevivir al accidente de
coche que sufrid en 1930, si se le hubiese negado la posicion de liderazgo
en Alemania, o si se le hubiese destituido de su cargo casi en cualquier
momento anterior a septiembre de 1939 (y puede incluso que anterior a

mayo de 1940), la mayor guerra de Europa jamas habria tenido lugar».

Se podria alegar que en realidad el mundo ha emergido de una racha de
inmensa mala suerte, en la que tres hombres extraordinariamente
sanguinarios —Hitler, Stalin y Mao— lograron tomar el control de poderosos
Estados, y fueron responsables de una mayoria de las muertes por guerra 'y
genocidio en el siglo XX. Muchos historiadores han afirmado lo siguiente: Sin

Hitler, no hay Holocausto; sin Stalin, no hay Purga; sin Mao, no hay Gran



Salto Adelante ni Revolucion Cultural. Ver la seccidn «La trayectoria del

genocidio», en concreto las pag. 331-336-338 y 343.

Repito: ;¢ No es solo que hemos tenido suerte? En varias ocasiones,
como la Crisis de los misiles en Cuba, al mundo le falt6é muy poco para

la aniquilacién nuclear.

Segun los andlisis mas recientes de los documentos de la Crisis de los
misiles en Cuba (ver, p.e., High Noon in the Cold War de Max Frankel), tanto
Estados Unidos como la USSR intentaron desesperadamente salir de la
crisis, evitando provocaciones innecesarias y haciendo mayores concesiones

de las necesarias.

Otros supuestos «faltd muy poco» que rozan el Apocalipsis, como las
guerras de Vietham y Yom Kipur, fueron incluso menos peligrosas. Como
dice Mueller, la metafora de la escalera mecanica, en la que un paso en falso
pudo haber subido a los lideres y alejado la guerra nuclear total, es
engafnosa. Mejor metéfora es la de una escalera de mano: cada peldafio
volvia a los lideres cada vez mas acrofébicos, y en todos los casos buscaron

nerviosamente la manera de volver a bajar.

¢ Cémo puede decir que la violencia ha disminuido cuando seguimos

asesinando a millones de bebés no natos?

Como digo en las paginas 426-428, la tasa de abortos mundial ha ido en
descenso. También trato la cuestion de si la gente percibe el aborto como
una forma de violencia, dada la cambiante comprension del lugar del valor

moral a lo largo de los siglos.



¢ Qué hay de los pollos en las granjas industriales?

Trato el tema de los pollos en una seccién sobre Derechos Animales en el

capitulo 7, pags. 469-473.
¢ Qué hay de la locura de las carceles americanas?

Injustas como son muchas practicas carcelarias actuales en América, no
pueden ser comparadas con el sadismo letal de las condenas de siglos
anteriores (pags. 144-146). Para una discusidn sobre las causas y efectos

del exceso de encarcelamientos, ver pags. 121-123.

Si mides la violencia en términos de homicidios o0 muertes por guerras,
¢ho podria ser el descenso de la violencia una mera consecuencia de

los avances en la atenciéon médica para salvar vidas?

Improbable, por una serie de razones. Primera, antes de finales del siglo XIX
y principios del XX, la mayoria de la medicina era curanderia, y los médicos
mataban a tantos pacientes como salvaban, aunque muchas de las bajadas
que documento se produjeron antes de esa época. Segunda, muchas formas
de crimen violento suben y bajan de manera conjunta —por ejemplo, las
violaciones y los robos subieron en los 60 y bajaron en los 90, como los
homicidios— asi que es improbable que cualquiera de esas tendencias
consista simplemente en una cantidad constante de violencia que se ha
redistribuido desde las muertes a las heridas gracias a la rapida actuacion de
los técnicos de emergencias. Tercera, aunque la tecnologia médica haya
mejorado, también lo ha hecho la tecnologia armamentistica. Cuarta, los
avances en medicina solo pueden mover las cifras en torno a la franja
estadistica consistente en las victimas de violencia que han sido heridas de
tal gravedad que murieron incluso con la atencion médica del pasado, pero

no de tanta gravedad como para que hubieran muerto incluso con la atencion
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médica avanzada del presente. Sin embargo, muchos de los descensos
vienen de las campanas de violencia de tierra quemada en las que ningun
grado de atencion médica podria haber reducido las tasas de muertes a los
niveles actuales —las invasiones de los mongoles, las ciudades sitiadas
deliberadamente (donde a los médicos, aun si estuvieran alrededor, no les
habrian permitido entrar), los desmesurados ataques frontales con
ametralladoras, Dresde, Hiroshima, los bombardeos en alfombra, el

asesinato, la inanicion forzada de los prisioneros de guerra—.

Pero lo mas importante, el desarrollo y el uso de la atencion médica para
salvar las vidas de los soldados es en si mismo parte del fenbmeno que
exploro —que los lideres de la guerra y los comandantes en el campo de
batalla de hoy consideran las vidas de sus soldados mucho mas preciosas
gue en los tiempos en que eran usados como carne de cafon. No solo las
fuerzas armadas han invertido en tecnologias de salvamento con un
tremendo coste, sino que los comandantes en el campo de batalla han
evitado la tentacion de compensar la avanzada atencion de salvamento
poniendo a mas soldados en situaciones menos arriesgadas, manteniendo

estable la tasa de victimas mortales.

Con las tecnologias que salvan vidas, como con las tecnologias que las
quitan (es decir, armamento), depende mucha mas varianza de las muertes a
lo largo del tiempo de como se aplican las tecnologias —si la gente quiere
gue otros mueran o vivan— que de lo que esas tecnologias pueden hacer.

(Ver «Armas y desarme», pags. 673-674.)



No puede estar diciendo de verdad que la violencia ha disminuido. Eso
significaria que usted cree en el progreso; que Mahler era un avance
respecto a Beethoven, que era un avance respecto a Bach, e ideas

caducas como esa.
¢, ER?

¢cConoce la del pavo que, en la vispera de Accion de Gracias,
comentaba la extraordinaria era de 364 dias de paz entre los granjeros y
los pavos y la suerte de vivir en ella? O la del hombre que se cayo del
tejado de un edificio de oficinas e iba gritando a los trabajadores de
cada planta, «jPor ahora, todo bien!». Quiza la violencia es ciclica, y

todo el sistema salte por los aires en cualquier momento.

Hay un gran componente de azar respecto a los tiempos de las guerras, pero
no hay un momento determinista, no hay ciclos hidraulicos de acumulacién y
liberacion; ver pags. 190-193 y 200210. Un periodo largo sin guerras no

implica que la guerra sea cada vez mas probable.

¢No corre el peligro de convertirse en un hazmerreir como el periodista
Norman Angell, que predijo que la guerra estaba obsoleta justo cinco

anos antes del estallido de la Primera Guerra Mundial?

En realidad, Angell solo escribié que la guerra era econédmicamente
contraproducente, no que estuviera obsoleta —le preocupaba, con razén,
que los lideres pudieran ir a la guerra en su afan de gloria nacional y otros
motivos no econdmicos (ver pags. 244-249)—. En cuanto a mi, no estoy
prediciendo que nunca vuelva a haber grandes guerras en el futuro, solo que
no han tenido lugar en el pasado reciente —un fendbmeno que necesita ser

explicado— (ver pags. 251-255, 361-362 y 377).



¢ Ha habido veces en la historia en que la violencia ha crecido? En ese

caso, ¢ no podria volver a ocurrir?

Por supuesto. Los ejemplos de aumento de la violencia que trato incluyen un
ascenso en la concentracion de destructividad de las guerras europeas hasta
la Segunda Guerra Mundial, el apogeo de los dictadores genocidas en las
décadas medias del siglo XX, el aumento del crimen en los sesenta, y la
abundancia de guerras civiles en el mundo en desarrollo que siguio a la
descolonizacién. Sin embargo todos estos acontecimientos han sido

sistematicamente revertidos.

El declive de la violencia no es un plano inclinado constante a partir de un
estado original de derramamiento de sangre maximo y universal. La
tecnologia, la ideologia y los cambios culturales y sociales generan
periddicamente nuevas formas de violencia con las que la humanidad ha de
lidiar. El argumento de Better Angels es que en todos los casos la humanidad
ha logrado reducirlas. Presento incluso algunas pruebas estadisticas de este
ciclo de desagradables choques seguidos por recuperaciones coordinadas
(pags. 292-294).

Respecto a si la violencia podria aumentar en el futuro: por supuesto que si.
Lo que sostengo no es que un aumento de la violencia en el futuro sea
imposible; sino que ha tenido lugar un descenso de la violencia en el pasado

(pags. 361-362, 377, 671). Son afirmaciones distintas.

¢No es inevitable que algunos grupos terroristas fanaticos pongan las

manos sobre un arma nuclear, y disparen las cifras de muertos?

Me ocupo de los chiflados con armas nucleares en las pags. 361-362 y
368-373.



Hablando de chiflados con armas nucleares, ¢no va acelerar Mahmoud
Ahmadinejad la llegada del Duodécimo Imam atacando a Israel con

armas nucleares?
Trato esta posibilidad en las pags. 373-375.
¢No dara lugar el cambio climatico a la guerra generalizada?

Quiza, pero quiza no (pags. 375-377). La mayoria de las guerras no se libran
por la escasez de recursos como la comida y el agua, y la mayoria de las
escaseces no conducen a la guerra. El Dust Bowl de los afos 30 no condujo
a una guerra civil americana; tampoco los tsunamis de 2003 y 2011
provocaron la guerra en Indonesia o Japén. Y varios estudios estadisticos de
conflictos armados recientes no han podido hallar una correlaciéon entre las
sequias y otras formas de degradaciéon ambiental y la guerra. El cambio
climatico podria generar grandes pérdidas y miseria sin conducir
necesariamente a un conflicto armado a gran escala, que depende mas de la

ideologia y la mala gobernabilidad que de la escasez de recursos.

¢Culminara el impulso moral de las distintas revoluciones por los
derechos en el vegetarianismo universal? ¢Les horrorizara a nuestros
descendientes del siglo XXIl que comamos carne como a nosotros que

nuestros antepasados tuvieran esclavos?
Quiza, pero quiza no. Ver pags. 473-474.

¢Asi que no esta realmente dispuesto a hacer ninguna prediccion sobre

la violencia en el futuro? ¢{No es escurrir el bulto?

Creo que los movimientos humanitarios que han cobrado fuerza desde la
llustracion seguiran progresando. La quema de herejes, las macabras

ejecuciones, los deportes sanguinarios, la esclavitud, las carceles para



deudores, el vendaje de pies, el eunuquismo y las guerras entre estados
desarrollados no reapareceran en un futuro inmediato. Lo mas probable es
qgue la pena capital, la violencia contra las mujeres, el trafico de seres
humanos, el acoso escolar y las palizas a los nifios y la persecucién de los
homosexuales seguiran en descenso, aunque de manera desigual y dispar,
durante un periodo de décadas. Estoy dispuesto a jugarmela, por las
campanas internacionales de condena moral en el pasado (como aquellas en
contra de la pirateria, la caza de ballenas y la esclavitud) que han tenido
éxito en general a largo plazo. Creo que hay también una posibilidad nada
desdenable de que en los proximos 25 o 50 afios haya menos déspotas
sanguinarios y de que las armas nucleares puedan ser abolidas (ver pags.
276-278). Pero los ataques terroristas, la guerra civil y las guerras que
afectan a regimenes no democraticos son demasiado variables para hacer
predicciones, ya que dependen en gran medida de los actos de individuos.
Ademas, las tasas de crimenes han desafiado a todas las predicciones

expertas, y seria estupido decir que no podrian volver a subir.

¢ Esta diciendo que en los ultimos siglos la gente ha evolucionado

literalmente para ser innatamente menos violentos?

Es posible, pero ese no es mi argumento. Ver la seccion titulada «Recent

Biological Evolution?», pags. 611-622.

Usted atribuye parte del descenso de la violencia a las fuerzas de la
modernidad y a la llustracién. Sin embargo, antes de la llegada al poder
de los nazis, Alemania era la sociedad mas culta, avanzada, sofisticada,
ilustrada y cosmopolita del mundo. { No demuestra esto que la
sofisticacion cultural e intelectual no son una proteccién contra el

barbarismo?



Pensar en una sociedad entera como si fuese una sola mente induce a error.
La Alemania de Weimar tuvo subculturas que eran sofisticadas y
cosmopolitas. Pero también tuvo subculturas, en las élites y a nivel popular,
gue se resistian a la modernidad secular y al universalismo de la llustracion y
se adscribieron a los sentimientos de la Contra-llustracion del militarismo
romantico y el nacionalismo —la valorizacion de la sangre y la tierra—. El
problema fue que los miembros de la segunda subcultura asesinaron a los
miembros de la primera. En una seccion titulada «ldeologia», (pags.
556-569) trato las simulaciones por computador y los experimentos de
psicologia social que demuestran como el silencio de los espectadores
inconformes puede dar lugar a la toma del poder sobre una sociedad por
parte de un sistema de creencias que pocos de sus miembros defenderian
de manera individual —el fendbmeno de los «delirios populares

extraordinarios y la locura de las masas.»

¢ Por qué necesitamos una explicacion sofisticada del declive de la
violencia? La gente siente empatia de forma innata y es reacia a causar
dano a los demas, como vemos en el hecho de que la mayoria de los
soldados no reunen las fuerzas para disparar sus armas en la batalla. Si

la violencia no es alentada por la sociedad, morira de forma natural.

Es cierto que las personas sienten aversion a causar un dano fisico directo a
un extrano (presumiblemente porque le da a esa persona y sus aliadas un
motivo para la revancha). Pero es errbneo concluir que la gente es reacia a
dafar a los demas en general. Los recelos respecto a la violencia personal
se apartan facilmente a un lado bajo varias circunstancias. Una es la
venganza, en la que una persona planea friamente dafar a un adversario en
condiciones en las que el adversario no puede defenderse a si mismo. Una

segunda son los disturbios (a veces llamado forward panic [ panico al



vacio?]), donde un grupo de hombres que ha sufrido un estado de terrible
aprension aisla repentinamente a un adversario vulnerable; esto puede
desencadenar una explosién de agresion salvaje. Una tercera es el sadismo,
donde una persona saborea con placer la capacidad de superar la inhibicion
de danar a otra, como un entendido que adquiere el gusto por los sabores

fuertes o los deportes extremos.

Estas y otras vias a favor y en detrimento de la violencia son
sistematicamente expuestas en los dos capitulos sobre la psicologia de la
violencia, Inner Demons [Demonios internos] y Better Angels [Mejores
angeles]. Argumento en contra de varias teorias populares que pintan de
forma generalizada al Homo sapiens como un ser innatamente violento
(simios asesinos, instinto de muerte, genes de la agresion, un cerebro
violento, envenenados por la testosterona) o innatamente no violentos
(buenos salvajes, soldados renuentes, neuronas de la empatia, reglas
morales universales). Los seres humanos, sostengo, estan equipados con
cinco motivos distintos de violencia, y cuatro facultades que les permiten

inhibirla o evitarla.

Ah, si, he leido algo de por qué la violencia ha descendido. Tiene algo

que ver con el fallo de la Corte Suprema en el caso Roe contra Wade.

Usted se refiere a una teoria propuesta por el economista Steven Levitt y
popularizada en su famoso bestseller (con Stephen Dubner) titulado
Freakonomics. Levitt planteaba que el descenso del crimen en América en
los 90 fue el resultado a largo plazo de que hubieran nacido menos bebés no
deseados tras la legalizacion del aborto en 1973. Pero luego proseguia
alegando tres causas adicionales para el descenso del crimen. De las cuatro,
la hipo6tesis del aborto ha sido ampliamente refutada, por razones que repaso

en las pags. 119-121.
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La explicacion para el descenso de la violencia en la segunda mitad del

siglo XX es obvia: La bomba.

La teoria de la Paz Nuclear es examinada en el capitulo 5, pags. 268-278.
Creo que es improbable. La Segunda Guerra Mundial probd que la guerra
convencional ya era inimaginablemente destructiva, por lo que las
superpotencias ya estaban bastante disuadidas de provocar una tercera
guerra mundial. También, como el poder destructivo de las armas nucleares
es tan desproporcionado para cualquier objetivo estratégico, su amenaza es
un bluff para todo proposito practico, y es por eso que muchas potencias no
nucleares han desafiado a las nucleares desde 1945. Por ultimo, la teoria de
la Paz Nuclear no puede explicar por qué las potencias no nucleares han
evitado la guerra, también —por qué Canadéa y Espafa, por ejemplo, nunca

han elevado su disputa sobre el fletan a guerra abierta—.

Obviamente debe tratar Vigilar y castigar, de Michel Foucault, el libro

que explica el declive de la tortura judicial en Europa.

Lo cierto es que no. A pesar de ser un guru de las humanidades modernas,
Foucault no es el Unico académico que se ha enterado de que los estados
europeos suprimieron los castigos truculentos, y su teoria en particular me
parece excéntrica, tendenciosa, y pobremente argumentada. Ver
«Exploracion de la sociedad carcelaria» de J. G. Merquior en su libro

Foucault (UC Press, 1985) para una deconstruccion lucida.

¢ Qué opina de la resena de Better Angels de Elizabeth Kolbert en The
New Yorker?

No mucho. Empieza con el estilo sensacionalista y anecdotico del periodismo
que tanto ha distorsionado la comprension de la gente sobre la violencia:

cinco parrafos (una quinta parte de la resefa) sobre la matanza del verano
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pasado en Noruega. Kolbert debe saber que un solo incidente horrible, al
margen de su irrelevancia en las tendencias a largo plazo, tiene mas impacto

emocional en los lectores que cualquier cantidad de analisis de datos.

Después dedica tres parrafos a contar otra vez los estudios que demuestran
que las sociedades prehistéricas y medievales eran, contra la creencia
popular, extraordinariamente violentas. Pero en vez de reconocer que son
estos los datos que el libro intenta explicar, pasa de ello tachandolo de
«pensamiento anticuado»: «Resulta que los salvajes jeran realmente
salvajes! jLos medievales actuaban, en efecto, como medievales!». El
sarcasmo es frecuente en su tratamiento de los datos: en realidad no puede
negar que las tasas de violencia han disminuido, sin embargo da a entender
qgue es en cierto modo improcedente, o inutil, o reaccionario, reconocer estos

hechos y tratar de explicarlos.
Kolbert juega repetidamente las cartas de la raza y el colonialismo:

- «El foco de atencion de Pinker se reduce casi por completo a la Europa
occidental.» Lo cierto es que la seccion titulada «El declive del homicidio
europeo» va seguida de una seccion titulada «La violencia alrededor del
mundo» (completada con un mapa mundial de tasas de homicidios, y un
detallado caso de estudio de Nueva Guinea), y una seccidn titulada «La
violencia en Estos Estados Unidos» (que, contra Kolbert, demuestra que las
cuatro regiones de Estados Unidos duplicaron el principal descenso
documentado para Europa). Y el capitulo 5, sobre la historia de la guerra en
Europa y entre las grandes potencias (incluidas, por cierto, las potencias
fuera de Europa occidental, como el Imperio Otomano, Rusia, Japén y
China), va seguido del capitulo 6, sobre la historia de la guerra en el resto del

mundo.



- «Como probablemente indique el punto de vista de Pinker respecto a los
afroamericanos y los surefios, hay mucho en The Better Angels of Our
Nature que resulta confuso.» Lo que ella llama «punto de vista de Pinker»
son los hechos indiscutibles, bien conocidos por los crimindlogos, de que las
tasas de homicidio son mas altas entre surefios que entre nortefios, y mas

alta entre negros que entre blancos.

- «Pinker guarda practicamente silencio respecto a las sangrientas aventuras
coloniales de Europa. (Ni siquiera hay una entrada para “colonialismo” en el
enorme indice del libro).» Lo cierto es que el libro tiene una lista de las 21
peores atrocidades de la historia, que incluye «La aniquilacion de los indios
americanos», «El comercio atlantico de esclavos», «La India britanica», y «El
Estado Libre del Congo». Y el viejo truco de la critica de encontrar algin
término que no esté en el indice es especialmente vergonzoso en la era de
los ebooks, cuando una rapida busqueda devolveria mas de 25 sitios en los
que el libro discute las conquistas coloniales, las guerras, la esclavitud y los

genocidios.

- «; Qué dice del control de los impulsos de los espafioles que (...)
masacraban sistematicamente a los nativos en dos continentes? ;Y sobre el
humanitarismo de los ingleses que, mientras rechazaban practicas tales
como destripar y descuartizar, transportaban esclavos a través del
Atlantico?» Kolbert da senales de no haber leido los dos capitulos sobre la
psicologia de la violencia, que se ocupan de esta precisa cuestion: «Para
entender el papel del sentido moral en el declive de la violencia, hemos de
resolver una serie de enigmas psicoldgicos [tales como] de qué forma el
sentido moral puede estar tan compartimentado (...) [por ejemplo] por qué
las democracias liberales pueden ejercer la esclavitud y la opresion

colonial.»



También esta distorsionado lo que cuento sobre el papel de la modernidad
en el declive de la violencia: «Aunque a Pinker le gustaria pretender lo
contrario, el fascismo y el comunismo son inventos tan modernos como los
derechos de las mujeres y la eurozona.» El libro deja completamente claro
gue no estoy empleando el término «modernidad» para referirme a cada idea
gue haya tenido influencia en el mundo en los ultimos 250 afios. Lo uso para
referirme a una idea especifica —el liberalismo clasico, o el Humanismo
ilustrado— que excluye intelectualmente, y ha sustituido histéricamente, al

fascismo y al comunismo.

Kolbert si plantea un argumento de peso respecto a la lista (adaptada de
Matthew White) de las peores atrocidades de la historia: «Las cuentas de
Pinker aqui son, como mucho, sospechosas. Segun sus propios calculos, la
Segunda Guerra Mundial fue, proporcionalmente hablando, el noveno
conflicto mas mortifero de todos los tiempos (...) a pesar de que la guerra
solo duré seis anos. El comercio arabe de esclavos, que esta en el numero 3
del ranking de Pinker, fue una atrocidad que tardé mas de un milenio en
descubrirse. Las conquistas mongolas, que aparecen en el nUmero 2,
abarcaron casi un siglo.» Pero son las cuentas de Kolbert las que son
sospechosas. Sugiere que las tendencias histéricas de la violencia deben ser
cuantificadas por la velocidad de las matanzas: Cuanta gente puede
despacharse por unidad de tiempo? Pero seguramente es la cantidad de
violencia lo que es mas relevante: ; Cuanto tiempo durd la matanza a ese
ritmo? Imaginemos que el comercio de esclavos fuera abolido al cabo de un
ano, o que Genghis Khan fuera vencido al cabo de un mes, o que el
Holocausto se cancelara al cabo de una semana. ;No considerariamos esos
acontecimientos muchisimo menos violentos? Segun las cuentas de Kolbert,

no deberiamos.



El penultimo parrafo degenera en la sofisteria posmodernista que el New
Yorker consiente tan a menudo en los reportajes sobre ciencia: «<Némbrese
una fuerza, una tendencia, o un “mejor angel”’ que haya tendido a reducir la
amenaza, y cualquier otro podra mencionar una fuerza, una tendencia, o un
“demonio interno” empujando en la otra direccion.» Bueno, si, siempre puede
hacerlo alguien, pero ¢tendria razén? ¢ Tendria a las pruebas y la légica de
su parte? Y si las amenazas de violencia son realmente sacudidas de un
lado a otro por todas esas fuerzas que alguien pueda nombrar, entonces
por qué las tasas de violencia —como Kolbert concede de mala gana— han
bajado? ¢No implica eso que algunas fuerzas han sido mas poderosas que

otras?

Continta: «Y esa es la l6gica de la dialéctica de que ambas caras estén, muy
a menudo, conectadas.» La «l6gica» de esta dialéctica esta lejos de ser
obvia, pero de algun modo lleva a Kolbert a la vieja teoria de que «la
explicacibn mas convincente para el ultimo medio siglo de paz en Europa
sea la perspectiva de la alternativa» —concretamente, la guerra nuclear total
— pero que «hemos crecido tan acostumbrados a esta “sublime ironia” que
apenas seguimos hablando de ella.» Lo cierto es que algunos si hablamos
de ella: yo, por ejemplo. A Kolbert se le pasé la seccién del libro titulada «¢ Es
la Larga Paz una Paz Nuclear?», que demuestra que la teoria del Terror
Nuclear de la paz de posguerra, lejos de ser convincente, es probablemente

falsa.

En su ultimo pérrafo, Kolbert ondea la sangrienta camiseta noruega una vez
mas, y nos informa: «El odio y la locura no han desaparecido, y no van a
hacerlo.» Ningun critico honesto daria a entender que este es el mensaje del

libro.



¢ Pero no se esta simplemente poniéndose a la defensiva? Los autores
siempre piensan que las criticas negativas de sus libros se equivocan.

¢Ha respondido alguien mas a Kolbert?

Razib Khan ha respondido en el blog Gene Expression en la web de la

revista Discover.
¢, Cual es su préximo libro?

Un manual de estilo para el siglo XXI, aplicando los enfoques de la
linguistica, la psicolinguistica y la psicologia cognitiva para la elaboracion de

una prosa clara y estilosa.
¢ Puede recomendar otros libros sobre la violencia?

La violencia siempre ha sacado lo mejor de los novelistas y dramaturgos, y
ha producido brillante escritura de no ficcidon también. Aqui hay algunos
buenos libros sobre la mala conducta, escritos con conocimiento, talento y

gracia:
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